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IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
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Permanente de esta Suprenid Corte, téngo el honor de drirrigir)neﬁa Ud., a ﬁn
de REMITIRLE a fojas 02, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casaciéon de fecha 28 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Apelacion N°
008-2016, interpuesto por la sentenciada Rocio Del Pilar Rios Tafur, en el
Proceso Nro. 0079-2015, seguido contra la antes mencionada, por el
delito contra la administracién publica- prevaricato- en agravio del Poder

Judicial, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

J

FLORA TREVEJOS MISAGEL

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
~ DE LA REPUBLICA APELACION N° 8-2014
Ch LORETO

SUMILLA: L inconcurrencia injustificada del abogado de la
parte recarrente a la o audiencia de apelacion conlleva, Ia
madnusibilidad del recurso.

! ! INADMISIBILIDAD POR INCONCURRENCGIA INJUSTIFICADA

/ Lima, yeinficcho de marzo de dos mil diecisiete.
/ ?
|
VISTOS; en audiencia a redlizarse en la fecha, por
o~ o ‘Se,zLP"e?, Jueces infegrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

M@Q@M%@M@@UM@WMM@‘WW@?W
/ N Supremo Nivka FLORES; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Por resolucion del

/ 5
/ weintficinco de mayo de dos mil quince -fojas cuarenta y tres del cuadermnillo formado

ff é\ esta insiancia . este Supremo Tribunal declard bien concedido el recurso de
% Mﬁépelocién interpuesto por la sentenciada ROCIO DEL PILAR RiOs TAFUR conira la
‘ senfencia del veintidds de abril de dos mil dieciséis -fojais cuarenta y tres del cuaderno
Lo debate , gque la condend como autora del delito confra la administracion de
jisticio, en la moddalidad de prevaricato, en agravio del Poder Judicial,

- imponiéndole hres anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
... elecucion por un periodo de prueba de un afo, bajo el cumplimiento de reglas
1 ,; de conducta v; un afo de inhabilitacion, conforme a los incisos primero y
"‘“1 segundo del articulo 36° del Codigo Pendl; y, fija la suma de seiscientos soles

' por concepto de reparacion civil, que deberd pagar el sentenciado a favor

3

i+ de la enfidad agraviada. SEGUNDO: Habiéndose sefialado dia y hora para la
=alizacion de la audiencia de apelacion para el dia de la fecha -con citacién

& los sujetos procasales-, No se llevo a cabo por inconcurrencia injustificada de la

; pcz;’re recurrente; resulfando de aplicacion el numeral tres del articulo 423° del
X/Cédigo Procesal Penal, que sefadla que la inasistencia injustificada del
i cbogado de la parte recurrente, a la audiencia de casacion, determinard la
\‘ declaracion de inadmisibilidad del recurso. TERCERO: El articulo 504°, inciso dos,
del Codligo Procesal Penal establece que las costas serdin pagadas por quien

interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al apartado dos
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del arficulo 497° del aludido Cddigo. Por estos fundamentos: Declararon: 1.
INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por ROCIO DEL PILAR RIOS TAFUR
confrala senfencia del veintidds de abril de dos mil dieciséis -fojas cuarenta y tres
del cuadems de debale-, que la condend como autora del delito contra la
acminisiracion ce justicia, en la modalidad de prevaricato, en agravio del
Foder _ucicicl, imponiéndole tres cfios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por un periodo de prueba de un afio, bajo el

cumplimiento de reglas de conducta; un afio de inhabilitacion, conforme a los

inCisos primerc y segundo del articulo 36° del Codige Penal; y, la suma de

- senfenciado a favor de la enfidad agraviada. Il IMPUSIERON a la recurrente el
Pago de las costas por la framitacion del recurso que deberdn ser exigidas por
el Juez de la Investigacion Preparatoria, conforme al articulo 506 del Caodigo
Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial
para los fines de ley. 1. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen. Hagase saber y archivese. Intervienen el sefior
Juez Supremo Calderdn Castillo por dispensa judicial del sefior Juez Supremo
Villa Stein; la sefiora Juez Supremo Chdvez Mella para completar esta Sala
Penal, por haber sido convocado el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana al

Acuerde Nacicnal por la Justicia, en su_calid tesidente del Consejo
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